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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru acordarea gradului de general de brigada
unor colonei din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 4 lit. f) pct. 28 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. S-90 din 17 septembrie 2002,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 15 septembrie 2002 domnilor colonei
Gheorghe loan Dascalu si Stan lon Petrescu li se acorda gradul de general

de brigada.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 23 septembrie 2002,
Nr. 764,

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Romaéniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.209
din 9 iulie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 11 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, apro-
bata cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile
ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

~Sinaia“—S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1.979/C/2002
al Tribunalului Timis.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat criticile
formulate privesc aplicarea legii si, sub acest aspect,
Curtea Constitutionalda nu este competenta sa se pronunte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 aprilie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.979/C/2002, Tribunalul Timis a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 11 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
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aprobata cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modi-
ficarile ulterioare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatda de Societatea Comerciala ,Sinaia® — S.R.L. din
Timisoara intr-o cauza avand ca obiect contestatia in anu-
lare formulatda de aceastd societate comerciala impotriva
titlului executoriu si a somatiei de incepere a executarii
silite emise de Administratia Finantelor Publice Timis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile de lege criticate incalca prevederile
art. 41 alin. (2) din Constitutie, deoarece ,masura de
urmarire pentru plata unor sume datorate bugetului, dar
achitate, determina in mod direct o diminuare a patrimoniu-
lui pretinsului debitor si care astfel constituie o incalcare a
prevederilor constitutionale privind ocrotirea proprietatii.

Tribunalul Timis apreciaza c& prevederile art. 11 alin. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 nu incalca dispozitiile
art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatid. In acest sens, se aratd ci in
cauza este vorba despre o problema de stricta aplicare a
legii, iar nu despre constitutionalitatea prevederilor art. 11
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/19986.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, apro-
bata cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile
ulterioare, dispozitii al caror continut este urmatorul: ,Peniru
platitorii care au cont bancar, data pldtii este data la care
bancile debiteaza contul platitorului pe baza instrumentelor de
decontare specifice, confirmate prin stampila si semnaiura
autorizatd a acestora, cu conditia creditarii contului bugetar
corespunzator.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate acest
text de lege contravine art. 41 alin. (2) din Constitutie, care
prevede: ,Proprielatea privatad este ocrotita in mod egal de
lege, indiferent de titular. Cetdtenii strdini si apatrizii nu pot
dobandi drepiul de proprielate asupra terenurilor. ”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta a fost ridicata intr-un litigiu avand ca obiect
contestatia formulatd de autorul exceptiei impotriva titlului
executoriu emis de Administratia Finantelor Publice Timis
privind executarea silitda a unor sume reprezentand impozit
pe salarii. in contestatie se aratd ci ,debitoarea S.C.
«Sinaia» — S.R.L. a facut dovada platii prin instrumente
de decontare corespunzatoare, confirmate, stampilate si
semnate la banca unde aceasta avea deschis cont ban-
car®, dar banca ,n-a creditat contul bancar bugetar cores-
punzator”, astfel ca debitoarei i se solicita, din nou,
efectuarea platii obligatiei bugetare. Asa fiind, se considera
ca art. 11 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, in
temeiul caruia a fost dispusa ,masura de urmarire pentru
plata unor sume datorate bugetului, dar achitate”, contra-
vine art. 41 alin. (2) din Constitutie, referitor la ocrotirea
proprietatii private.

Rezultd ca, in realitate, in cauza nu se critica
constitutionalitatea dispozitillor art. 11 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, ci modul de aplicare a acestora.
intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, aceasta ,nu se poale pronunia
asupra modului de inteipretare si aplicare a legii, ci numai asu-
pra intelesului sau conirar Constitutiei”, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Sinaia® — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 1.979/C/2002 al Tribunalului Timis.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 11 iulie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 241/2001

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, exceptie ridicatda de Niculaie Miu si Anisoara
Miu in Dosarul nr. 6.281/2001 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a [V-a civila.

La apelul nominal sunt prezenti personal autorii
exceptiei, fiind asistati de avocat Voicu Zdrenghea; lipseste
Ciugureanu Daniel-George, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Aparatorul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate soli-
citd admiterea acesteia, aratand ca ratiunea adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 este
aceea de a realiza raporturi juridice armonioase intre pro-
prietari si chiriasi. De aceea, arata acesta, ,dreptul de pro-
prietate asupra imobilelor cu destinatia de locuinta trebuie
respectat in integralitatea sa nu numai in virtutea principiu-
lui proprietatii si al caracterului exclusiv si absolut al drep-
tului de proprietate, dar si din ratiuni etice®. In sustinere
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 6.281/2001, Tribunalul Bucuresti—Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 241/2001, exceptie ridicatda de Niculaie Miu
si Anisoara Miu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 sunt neconstitutionale, deoarece
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat prevad
~evacuarea neconditionatd a chiriasilor, iar proprietarul care

nu are nevoie de locuinta realizeazd un castig de zeci de
mii de dolari®.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 a
fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 241
din 16 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 265 din 23 mai 2001. Modificarile si com-
pletarile nu privesc textul art. 11 alin. (2), al carui continut
este urmatorul; ,Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustifi-
cat al chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un nou con-
tract de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea
nolificarii il indrepiateste pe proprietar sa ceard in justifie eva-
cuarea necondifionala a localarilor, cu plata daunelor-inierese,
pe calea ordonanfei presedintiale.”

Criticile de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea prin
textul de lege criticat a prevederilor cuprinse in art. 16 din
Legea fundamentald, referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase decizii (de
exemplu, Decizia nr. 139 din 8 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 20 iunie
2001, Decizia nr. 136 din 11 iulie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388 din
21 august 2000, si Decizia nr. 237 din 21 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702
din 28 decembrie 2000).
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Prin aceste decizii Curtea a statuat ca prevederile
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 nu contravin prevederilor art. 16 din Constitutie,
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, intrucat nu
instituie nici un fel de privilegii sau discriminari intre

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

proprietari si chiriasi. Aceste dispozitii sanctioneaza doar
conduita contrara legii a unor chiriasi.

Atat considerentele, cat si solutile din aceste decizii
sunt valabile si in aceasta cauza, neintervenind elemente
noi de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale in acest sens.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 241/2001, exceptie ridicatda de Niculaie Miu si Anisoara Miu in Dosarul nr. 6.281/2001 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 iulie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.221
din 11 iulie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de George Guliu 1in Dosarul
nr. 10.821/2001 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptliei, asistat de
avocat, lipsind celelalte parii, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei arata ca art. 337 din
Codul de procedura penala este neconstitutional, intrucat
persoana cu privire la care se extinde procesul penal nu
beneficiaza de drepturile recunoscute de lege in faza
urmaririi penale, iar condamnarea se realizeaza in alte
conditii decat cele obisnuite. Autorul exceptiei invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 171 din 23 mai 2001, prin
care s-a admis exceptlia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 83 alin. 2 din Codul de procedura penald, aratand ca,
analog situatiei reglementate in articolul mentionat, art. 337

din Codul de procedura penala permite judecatorului sa
dispuna extinderea procesului penal potrivit convingerilor
sale, iar nu conform legii. In acest mod, judecatorul devine
acuzator si se pronunta anticipat asupra vinovatiei persoa-
nei, contrar principiului prezumtiei de nevinovatie.
Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptliei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2002 Judecatoria Braila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de
procedura penala, exceplie ridicata de George Guliu in
Dosarul nr. 10.821/2001 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
deoarece, reglementandu-se extinderea procesului penal
cu privire la alte persoane in cursul judecatii, fara a fi
parcursa faza urmarii penale, se aduce atingere unor drepturi
fundamentale ale persoanei in cauza. In sustinerea acestei
exceptii autorul a invocat incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
in drepturi, considerand ca prin extinderea procesului penal
fara sa se parcurga faza urmaririi penale, cu garantiile pro-
cesuale pe care aceasta le presupune, se produce o discri-
minare a celor in cauza, ale art, 49, intrucat are loc o
restrangere nejustificata a unor drepturi si libertati, ale
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art. 23 alin. (1), deoarece dispozitiile criticate conduc la
aplicarea unei pedepse in alte conditii decéat cele prevazute
de lege, ale art. 123, pentru ca infaptuirea justitiei se rea-
lizeaza cu incalcarea drepturilor si libertatilor persoanei,
precum si cele ale art. 125 alin. (3) si ale art. 130 alin. (1)
si (2), intrucat, in temeiul dispozitiilor legale criticate,
instantele judecatoresti isi depasesc atributiile intrand in
sfera competentei organelor de urmarire penala, iar
Ministerul Public este impiedicat sa isi exercite atributiile de
aparare a ordinii si a drepturilor cetatenilor.

Judecatoria Braila apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispoazitiile
art. 337 din Codul de procedura penala nu contravin prevede-
rilor constitutionale invocate de autor, persoana cu privire
la care s-a dispus extinderea procesului penal avand posi-
bilitatea sa solicite administrarea de probe in cursul cer-
cetarii judecatoresti.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazad ca dis-
pozitiile art. 337 din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile art. 130 alin. (1) din Constitutie, ci sunt in con-
cordanta cu acestea, procurorul fiind singurul competent sa
puna in miscare actiunea penala atat in faza urmarii
penale, cat si in cursul judecatii. Nu sunt incalcate nici
prevederile art. 125 din Constitutie, deoarece infaptuirea
justitiei de catre instantele judecatoresti, in cauzele penale,
are semnificatia infaptuirii acesteia in limitele prevazute in
actul de sesizare, persoana nemultumitad putand folosi caile
de atac prevazute de lege. In concluzie, se apreciaza ca
dispozitiile art. 337 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale si, prin urmare, exceptia de neconstitutionali-
tate este neintemeiata.

Guvernul aratd ca dispozitile art. 337 din Codul de
procedurd penala nu contravin Constitutiei. Cu privire la
prevederile art. 16 din Constitutie, se apreciaza ca textul
criticat nu aduce atingere egalitatii in drepturi a cetatenilor,
deoarece ,boate persoanele care dobandesc calitatea de
inculpat in cursul judecatlii au aceleasi drepturi si obligatii
procesuale, inclusiv dreptul de a propune probe in aparare
si dreptul de a fi asistate de un aparator, ales sau numit
din oficiu, dupa caz“. In ceea ce priveste neconcordanta cu
prevederile art. 23 alin. (9) din Constitutie, se considera ca
art. 337 din Codul de procedura penalda nu reglementeaza
stabilirea sau aplicarea vreunei pedepse, ci reglementeaza
numai aspecte procedurale ale fazei de judecatda, motiv
pentru care, in opinia Guvernului, nu poate fi retinuta vreo
incalcare a dispozitiilor constitutionale invocate. De aseme-
nea, sunt considerate ca fiind neintemeiate sustinerile potri-
vit carora extinderea procesului penal ar aduce atingere
prevederilor constitutionale relative la infaptuirea justitiei si
la rolul Ministerului Public in desfasurarea actului de
justitie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceplia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), aleart. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 337 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,/n cursul judecdtii, cadnd se descoperd
dale cu privire la participarea si a unei alte persoane la
savdarsirea faptei prevdzuie de legea penala pusa in sarcina
inculpatului sau date cu privire la savarsirea unei fapte
prevazule de legea penald de cdtre o alid persoand, dar in
legaturd cu fapla inculpatului, procurorul poale cere extinderea
procesului penal cu privire la acea persoana.

Daca instania gaseste cererea intemeiala, o admite si pro-
cedeaza poitrivit dispozitiilor art. 336, care se aplicd in mod
corespunzator.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcad urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdlenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ard privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, peniru: apdrarea sigurantei nafionale, a ordinii, a
sanaidtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desidsurarea instrucliei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitali naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Resirdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a delerminat-o si nu poale atinge existenia dreptului sau
a libertafir.”;

— Art. 238 alin. (9): ,Nici o pedeapsa nu poale 1i stabilitd
sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii.”;

— Art. 123: (1) Justifia se infaptuieste in numele legil.

(z) Judecalorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 125 alin. (3): ,Compelenia si procedura de jude-
cald sunt stabilite de lege.”;

— Art. 130: ,(1) In activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinia inferesele generale ale socielatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertdlile cetétenilor.

(£) Ministerul Public isi exerciia alributiile prin procurori con-
stituiti in parchete, in condiliile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiata. Dispozitile art. 337 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptliei, intrucat extin-
derea procesului penal cu privire la alte persoane se reali-
zeaza, in cursul judecatii, numai in cazul in care se
descopera date noi fie cu privire la participarea unei alte
persoane la savarsirea faptei imputate inculpatului, fie cu
privire la savarsirea unei fapte de catre o alta persoana,
dar in legatura cu fapta imputata inculpatului. Dispozitiile
art. 337 din Codul de procedura penald, consacra principiul
procesual penal, potrivit caruia instanta de judecata nu se
sesizeaza din oficiu, ci actioneaza numai daca este sesi-
zata potrivit legii. Astfel, numai atunci cand procurorul cere
extinderea procesului penal cu privire la alte persoane si
daca declara ca pune in miscare acliunea penala, instanta
este obligatd sa procedeze la judecarea cauzei si cu pri-
vire la aceasta persoana, care se include astfel in obiectul
judecatii, potrivit art. 317 teza a doua din Codul de proce-
durd penala. Instanta judecatoreasca trebuie sa manifeste
un rol activ, care este in stransa legatura cu scopul aflarii
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, pre-
cum si cu privire la persoana faptuitorului. Daca insa pro-
curorul nu cere extinderea procesului penal, instanta este
obligata sa solutioneze cauza in limitele in care a fost
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investita prin actul de sesizare si nu poate sa dispuna
extinderea procesului penal din proprie initiativa.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile procesual
penale criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 123, 125 si 130, deoarece infaptuirea justitiei prin
instantele judecatoresti are semnificatia judecarii unei cauze
penale in limitele prevazute in actul de sesizare.

Pe de alta parte, in cursul judecatii, persoana cu privire
la care a fost extins procesul penal beneficiaza de toate
drepturile procesuale, inclusiv de acela de a cere adminis-
trarea probelor pe care le considera necesare, iar in cazul
in care este nemultumitd de solutia data de un organ judi-
ciar, are la dispozitie suficiente modalitati de a contesta
aceasta prin intermediul cailor de atac. Astfel, nu sunt
incalcate nici prevederile art. 16 si 49 din Constitutie,

solutionarea cauzei si aplicarea pedepsei avand loc dupa
regulile obisnuite, ca in toate celelalte cazuri reglementate
de lege, fara a se crea discriminari sau a se restrange
exercitiul anumitor drepturi, asa cum pretinde autorul
exceptiei.

De altfel, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 337 din Codul de procedura penala Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase decizii, dintre
care Decizia nr. 18 din 18 ianuarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din
26 martie 2001, sau Decizia nr. 307 din 15 noiembrie
2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 108 din 8 februarie 2002, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penald, exceptlie ridicata
de George Guliu in Dosarul nr. 10.821/2001 al Judecatoriei Braila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 iulie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 2511.1—12.1/ROL Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si nr. 5069427282 Trezoretia sector 5, Bucuresti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 411.97.54, tel./fax 410.77.36.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 si 402.21.78,
E-mail: ramomrk@bx.logicnet.ro, Internet; www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725/4.X.2002 contine 8 pagini.

Pretul de vanzare 5.500 lei ISSN 1453 —4495


mailto:ramomrk@bx.logicnet.ro
http://www.monitoruloficial.ro

